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Biodiversity loss as a major threat to 
humanity?







Source : IPBES (2020)
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Accelerated modern human–induced species 
losses

Ceballos et al (2016)

“Our analysis emphasizes that our 
global society has started to 
destroy species of other 
organisms at an accelerating rate, 
initiating a mass extinction 
episode unparalleled for 65 million 
years.”



Mammal/bird land diversity and threats

Source: Tilman et al. (2017)



Tropical forests are the biggest 
reservoirs of biodiversity
• For instance, the density of birds is 
about 5 times higher in tropical forests 
and woodlands than in cropland and 
pasture areas:

Source: Gaston et al (2003)



The issue of meat
consumption



Chatham House 
(2021)’s three levers



The land-sharing land-sparing debate



Methods in ecology

• Observational data
• Mark‐recapture, area‐based counts, etc. 

• Large‐scale experiments
• E.g. defaunation

• Meso‐experiments
• E.g. Cedar Creek, ecotron

• Microcosm experiments
• E.g. in a test tube

• Mathematical models



Subfields in ecology

• Ecosystem ecology
• Evolutionary ecology
• Landscape ecology
• Conservation biology
• Ecophysiology
• Population ecology
• Community ecology
• Biogeography
• Behavioral ecology



Biodiversity protection: A fairly
recent field
• Formation of the Society for Conservation Biology in 1985
• Journal Conservation Biology created in 1987

• Economics can contribute: “conservation solutions will come from better 
understanding and management of human affairs, not from better biology 
alone” (Polasky et al 2005)



1) Measures of biodiversity

• Biomass, species population, species traits, genetic composition, primary
productivity, endangered/vulnerable species, extinction probabilities etc

• Some key references: Weitzman (1992, 1993, 1998), Nehring and Puppe
(2002), Polasky and Solow (1994, 2005), Baumgartner (2005)



An example: Weitzman (1992, QJE)

• Traditional biological measures were based
on the relative abundance of species (Rényi
1961, Berger and Parker 1970, entropy)

• Introduces a distance function to measure
pairwise dissimilarity between species
based on simple axioms
1. Diversity should not decrease by the addition 

of a species
2. Diversity should not be increase by the 

addition of a species that is identical
3. Diversity should not decrease by the addition 

of a more dissimilar species



2) Sources of value from biodiversity

• Use value, existence value, option value
• Ecosystem services

• Ecosystem services include provision of clean air and water, climate regulation, 
mitigation of natural disturbances, waste decomposition, maintenance of soil fertility, 
pollination, pest control, among other things

• More biodiversity enhances ecosystem productivity, stability and resilience (Elton 1958, 
Naeem and Li 1997, Lehman and Tilman 2000, Loreau et al 2001, Cardinale et al 2012, Tilman et 
al 2014)

• Some key references: Loomis and White (1996), Simpson et al (1996), Costanza 
et al (1997),  Brown and Shogren (1998), Barbier (2000), Perrings et al (2000), 
Bateman et al (2013), Lanz et al (2018)



An example: Lanz et al (2018, Ecol Econ)

• Quantitative economy model (growth, population, 
food demand, innovations, land) 

• With a biodiversity externality module

• Main result:  Biodiversity loss justifies a moratorium 
on further land conservation



3) Strategies to preserve biodiversity

• Habitat protection (e.g., protected areas)
• Laws to protect endangered species
• Harvesting regulation and monitoring
• Property rights
• Payment for ecosystem services

• Some key references: Ando et al (1998), Besley and Ghatak (2001), 
Sanchirico and Wilen (2001), Heal (2005), Engel et al (2008), Chabe‐Ferret 
and Subervie (2013), Harstad (2021)



An example: Heal (2005, JEEA)

• Biodiversity is a public good 
=> underprovision (free riding)
• In some cases, biodiversity conservation 
can be bundled with private goods

• Example:
• Ecotourism may lead “ranchers to stop 
cattle ranching and restore their land to its 
natural state, with native vegetation and 
animals, so as to charge tourists for viewing 
the animals” 

• Explores theoretical conditions leading 
to (in)efficient provision





Enthusiastic first reactions

• UK Government response: “This reports sets out the ways in which the 
Government will go further in response to many of the Review’s conclusions”

• Andrew Bailey, Governor, Bank of England: “We are engaging with other central 
banks and the Network for Greening the Financial System on these issues”

• Already about 200 citations on GoogleScholar, several public lectures, podcasts 
and interviews, Journal special issues, Kew International medal etc.

• See the webpage of the Review for a list of reactions



Headline messages (1/4)
• Nature is an asset:

• “Nature is (…) an asset, just as produced capital (roads, buildings and factories) and 
human capital (health, knowledge and skills) are assets.” 

• “Biodiversity enables Nature to be productive, resilient and adaptable.” “Just as 
diversity within a portfolio of financial assets reduces risk and uncertainty, so diversity 
within a portfolio of natural assets increases Nature’s resilience to shocks, reducing 
the risks to Nature’s services.”

• Biodiversity is declining:
• “Biodiversity is declining faster than at any time in human history.” “Many ecosystems, 
from tropical forests to coral reefs, have already been degraded beyond repair, or are 
at imminent risk of ‘tipping points’.” 

• “We have collectively failed to engage with Nature sustainably”. This “is endangering 
the prosperity of current and future generations.” 



Headline messages (2/4)

• Markets and institutions fail:
• “Nature’s worth to society – the true value of the various goods and services it provides – is 
not reflected in market prices because much of it is open to all at no monetary charge.”

• “But this is not simply a market failure: it is a broader institutional failure too. Many of our 
institutions have proved unfit to manage the externalities. Governments almost everywhere 
exacerbate the problem by paying people more to exploit Nature than to protect it”  

• We are embedded in Nature:
• “While most models of economic growth and development recognise that Nature is capable 
only of producing a finite flow of goods and services, the focus has been to show that 
technological progress can, in principle, overcome that exhaustibility. This is to imagine that, 
ultimately, humanity is ‘external’ to Nature.” 

• “The Review develops the economics of biodiversity on the understanding that we – and our 
economies – are ‘embedded’ within Nature, not external to it.”



Headline messages (3/4)
• Food is the main driver:

• “Food production is the most significant driver of terrestrial biodiversity loss. As the 
global population grows, the enormous problem of producing sufficient food in a 
sustainable manner will only intensify.”

• “Some innovations – such as precision agriculture, vertical farming and cellular 
agriculture – have the potential to improve efficiency by reducing agriculture’s 
contribution to damaging natural assets and pressures on biodiversity loss ”

• The need to consider demography:
• “Growing human populations have significant implications for our demands on 
Nature, including for future patterns of global consumption. Fertility choices are 
influenced not only by individual preferences, they are also shaped by the choices of 
others. As well as improving women’s access to finance, information and education, 
support for community‐based family planning programmes can shift preferences and 
behaviour, and accelerate the demographic transition. There has been significant 
underinvestment in such programmes.” 



Headline messages (4/4)
• Prevention vs. adaptation:

• “It is less costly to conserve Nature than to restore it once damaged or degraded, all else 
being equal.” “Expanding and improving the management of Protected Areas therefore 
has an essential role to play”

• We must redefine economic metrics:
• “Nature needs to enter economic and finance decision‐making in the same way buildings, 
machines, roads and skills do.” “The Review demonstrates that in order to judge whether 
economic development is sustainable, an inclusive measure of wealth is needed.”

• The role of the financial system: 
• “Central banks and financial regulators can support increased understanding by assessing 
the systemic extent of Nature‐related financial risks.”

• “Interventions to enable people to understand and connect with Nature would not only 
improve our health and well‐being, but also help empower citizens to make informed 
choices and demand the change that is needed; for example by insisting that financiers 
invest our money sustainably and that firms disclose environmental conditions along their 
supply chains, and even boycotting products that do not meet certain standards” 



Dasgupta (2021), in Chapter 20: Finance for Sustainable Engagement with Nature



Comparison with the Stern Review (2006)

• Released for the UK government
• High mediatic and academic impact
• Clear metrics: GHG emissions
• Global problem, future generations
• Main polluting sectors: Transport, 
electricity, industry, agriculture

• World/region projections 



Some frontier topics in biodiversity
economics
• Biodiversity‐economy models
• Risk/uncertainty
• Tipping points
• Fertility/population
• Political economy
• Behavioral economics
• Finance
• Wellbeing footprint



Anthropocentrism in the 
research on biodiversity

• Almost all research on biodiversity
(implicitly or explicitly) is ultimately
concerned by human wellbeing only

• All current biodiversity metrics
measure a certain quantity of life, not 
its quality => morally troublesome
consequences

• McSchane (2018): “To see the force of 
this point, consider what difference it 
would make if we thought the aim of 
human morality was only to ensure that 
certain kinds of people exist, but with no 
attention to the quality of their lives.”



The problem of anthropocentrism
• Dasgupta (2021, p. 49): “In the chapters that follow, we mostly adopt an 
anthropocentric viewpoint – the value of biodiversity is studied in terms of 
its contributions to humanity, that is human well‐being.”

 Among the millions of species on Earth, only one has a moral value; ours.

• Fleurbaey and Leppanen (2021): “anthropocentrism in normative concepts is 
suspect, unfounded, ominously similar to the old religious and racist 
doctrines that gave the White Christian Man the right to own the Earth, and 
apparently too weak as a normative compass to fight pervasive destruction 
in the age of mass extinction.”



Who/what deserves moral 
consideration?
• Humans = anthropocentrism

• Sentient animals = sentientism (or pathocentrism)
• Rousseau (1755), Bentham (1780), Singer (1975), Regan (1983)

• Living things = biocentrism (or more broadly ecocentrism, holism)
• Schweitzer (1923), Leopold (1949), Naess (1973), Callicott (1989)



Animals vs. plants
• Neuroscientists’ Cambridge 
Declaration (2010) about animals’ 
consciousness:

• “the weight of evidence indicates that 
humans are not unique in possessing 
the neurological substrates that 
generate consciousness. Nonhuman 
animals, including all mammals and 
birds, and many other creatures, 
including octopuses, also possess 
these neurological substrates.”



The defence

• The main argument to defend anthropocentrism is human exceptionalism
(e.g., Gruen 2017, Dasgupta 2021)

• Although humans are exceptional in many ways, the once popular belief 
that it is unscientific to attribute emotions or thoughts to animals is now 
viewed as inconsistent, with support from evolutionary theory, 
experimental evidence, and any reasonable burden of proof (Sekar and 
Shiller 2020)

=> Biological continuities between humans and animals hardly justify a 
moral discontinuity (where only humans would have moral value)



The misalignment issue

• Dasgupta (2021): “There is a second reason. (…) But if biodiversity is worth 
preserving and promoting for purely anthropocentric reasons, it would be 
even more deserving of protection and promotion if it had sacred status. 
Therein lies the advantage of a limited point of view.”

• But preserving biodiversity while adopting an anthropocentric view might 
differ greatly from preserving it under a non‐anthropocentric view 

• Reintroduction of carnivores
• Endangered species
• Invasive species
• Aquaculture vs. fish catch



Conclusion

• The Dasgupta Review, and more generally the research on biodiversity, 
misses what matters most morally about biodiversity preservation: the 
welfare of sentient animals

• To conclude, I advocate for a change in mindset in the research on 
biodiversity: We should protect current ecosystems to the extent that this 
enhances the global welfare of humans AND of sentient animals involved 
in these ecosystems

=> Many challenges (e.g., requires a measure of the welfare of animals)


