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Abstract : 
 
The evolution of the industrial concentration has lead to a change in the relationships between 
manufacturers and retailers. This paper focuses on the measure of the market power and the 
analysis of the competitive interactions between manufacturers and retailers. The analysis of the 
horizontal and vertical relationships is based on structural econometric methods. To measure the 
market power, price-cost margins at the manufacturers and retailers levels are recovered from 
demand estimated parameters and different hypothesis of strategic interactions are tested. This 
paper proposes a survey of this literature. 
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Résumé

La concentration industrielle n’a cessé d’augmenter ces vingt dernières

années. Cette concentration est présente autant chez les producteurs que chez

les distributeurs. Par conséquent, analyser le pouvoir de marché est devenu

primordial. La mesure du pouvoir de marché nécessite l’analyse des interac-

tions concurrentielles entre les distributeurs et les producteurs. Cette analyse

repose sur des méthodes d’économétrie structurelle. La méthodologie consiste

à estimer les marges des acteurs du marché à partir de paramètres estimés de

la demande et de tester différentes interactions stratégiques entre les membres

de l’industrie. Cet article propose une revue de cette littérature. Ainsi l’ob-

jectif est de faire le point sur les modèles utilisés pour estimer la demande

de choix discrets, en l’occurrence les modèles logit multinomiaux, et sur la

modélisation des interactions stratégiques entre les distributeurs et les pro-

ducteurs.

Classification JEL : L13, C12, C15, C35

Mots-Clés : économétrie structurelle, modèle de choix discrets, modèles logit mul-

tinomiaux, relations verticales et horizontales, concurrence
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1 Introduction

Pour la plupart des biens de consommation, les filières sont composées de puis-

sants distributeurs et producteurs. Il est donc important de mesurer le pouvoir de

marché au sein d’une filière et de comprendre la nature des interactions concur-

rentielles entre les industriels ainsi que les relations existantes entre les industriels

et les distributeurs. Pour analyser les relations horizontales et verticales au sein

d’une filière, des méthodes issues de la littérature NEIO (New Empirical Industrial

Organisation) peuvent être utilisées. Bresnahan (1981) introduit cette littérature

en donnant une approche économétrique structurelle de la modélisation de l’offre

et de la demande. Cette approche structurelle est basée sur la critique de Lucas

(1976). Selon Lucas, les modèles en forme réduite n’explicitent pas le lien qui existe

entre les décisions de politique économique et les anticipations des agents. En effet,

ces modèles estiment l’impact des mesures de politique économique “toutes choses

égales par ailleurs”, notamment en laissant inchangées les anticipations des agents.

Par conséquent, ils ne mesurent que l’impact des modifications non anticipées de

politique économique. Si les agents corrigent systématiquement les anticipations, les

modèles non structurels surestiment alors l’importance des modifications de poli-

tique économique. Hansen et Sargent (1980) ont montré que le problème soulevé

par Lucas peut être résolu à condition de faire reposer l’estimation sur des modèles

structurels plutôt que sur des formes réduites.

L’idée de base de la modélisation structurelle des interactions stratégiques entre

les entreprises sur un marché peut être décrite suivant l’intuition donnée par Rosse

(1970) dans le cas d’un monopole. Dans la plupart des cas, l’économètre ne dispose

que de données sur la demande telles que les prix, les quantités et les valeurs de ca-

ractéristiques observables du produit. Un modèle de demande peut alors être spécifié

et des paramètres estimés. En revanche, l’économètre a peu d’information sur les

coûts de production des produits. Or la mesure du pouvoir de marché au sein d’une

filière nécessite le calcul des marges et donc la connaissance des coûts de production.

Pour contourner ce problème, Rosse (1970) montre que le coût marginal peut être

déduit de la condition de premier ordre du problème de maximisation du profit de

2



l’entreprise et ne dépend que des données de prix, de quantités, des variables ob-

servables ainsi que des valeurs des paramètres déduits de l’estimation de la demande.

La spécification de la fonction de demande ainsi que des hypothèses faites sur

les relations stratégiques entre les différents acteurs des filières déterminent alors la

flexibilité du modèle structurel.

La forme fonctionnelle de la demande traduit le comportement de choix des

consommateurs. Dans un marché oligopolistique où les produits sont différenciés et

les préférences des consommateurs hétérogènes, analyser les déterminants du com-

portement des agents est fondamental. En effet, la modélisation de leur comporte-

ment affecte les élasticités de la demande et par conséquent, l’estimation du degré

de concurrence au sein de l’industrie. Pour étudier le comportement des consom-

mateurs, l’économètre utilise généralement des modèles de choix discrets où l’en-

semble des alternatives possibles est fini se concentrant ainsi sur le problème de

choix entre produits concurrents et non sur les quantités. Dans un marché où les

produits sont différenciés, le nombre de produits disponibles et par conséquent le

nombre d’élasticités à estimer est en général relativement important. McFadden

(1973) résout ce problème en utilisant dans l’estimation de la demande les ca-

ractéristiques des produits et non les produits eux-mêmes.

Dans les modèles de choix discrets, l’utilité spécifiée tient compte de l’hétérogénéité

des préférences des consommateurs et se décompose pour chaque consommateur

comme la somme d’un élément fonction d’attributs observés et d’un élément inob-

servé. Afin de résoudre le problème d’observabilité des attributs et des préférences,

on peut alors considérer ces éléments inobservés comme des variables aléatoires dont

on spécifiera certaines propriétés distributionelles. On obtient alors des modèles à

utilité aléatoire où l’utilité est composée d’un élément déterministe et d’une par-

tie aléatoire. Suivant les propriétés distributionnelles de la partie aléatoire que l’on

impose, on obtient différents modèles de choix discrets tels que le modèle logit mul-

tinomial, le modèle logit embôıté ou le modèle logit à coefficients aléatoires. Le

modèle le plus largement utilisé est le modèle logit multinomial. Ce modèle sup-

pose l’indépendance des alternatives non pertinentes. Cette hypothèse, bien que
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restrictive, facilite le calcul des probabilités d’achat. Pour relacher cette hypothèse

d’indépendance, McFadden (1978) développe le modèle logit embôıté et suppose

ainsi que les facteurs inobservés ont une corrélation identique pour des alternatives

appartenant à un même groupe et n’ont aucune corrélation pour des alternatives

appartenant à des groupes différents. La forme des probabilités reste assez simple.

Cependant, le modèle logit multinomial simple et le modèle logit embôıté ne per-

mettent pas de prendre en compte toute forme d’hétérogénéité non observée des

consommateurs (Mc Fadden et Train, 2000). Pour résoudre ce problème, le modèle

logit à coefficients aléatoires fut introduit par Boyd et Mellman (1980) et Cardell et

Dunbar (1980). Développé par Berry, Levinsohn et Pakes (1995), sa mise en oeuvre

est plus compliquée et doit faire appel à des méthodes de simulations pour calculer

les probabilités d’achat.

Tous les attributs des produits sont observés par les producteurs et les consom-

mateurs. Les producteurs choisissent leur prix et les consommateurs choisissent de

consommer en fonction de ces attributs. Cependant, l’ensemble de ces attributs n’est

pas observé par l’économètre. Ces attributs inobservés et corrélés avec le prix sont

présents dans le terme d’erreur de l’équation de demande agrégée. Les prix sont donc

endogènes. Pour résoudre ce problème d’endogénéité, Berry (1994) propose d’utiliser

des variables instrumentales pour estimer la demande.

De plus, le comportement des consommateurs peut différer en fonction de leurs ca-

ractéristiques individuelles. Par conséquent, l’hétérogénéité des consommateurs doit

être prise en compte dans l’estimation de la demande. Certaines caractéristiques indi-

viduelles sont généralement observées comme l’âge, le sexe, le revenu... Cependant,

d’autres caractéristiques non observées peuvent aussi influencer le comportement

d’achat et doivent donc être prises en compte dans le modèle (Berry, Levinsohn et

Pakes 1995).

Pour la modélisation des interactions concurrentielles entre les différents ac-

teurs, trois approches empiriques se sont succèdées dans la littérature. L’approche

usuelle, utilisée par Berry (1994), Berry, Levinshon et Pakes (1995), Nevo (1998,

2000b et 2001) et Slade (2004), consiste à ne prendre en compte que la concur-

rence entre producteurs. La deuxième approche plus récente introduit un distribu-
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teur stratégique et permet d’étudier non seulement la concurrence entre produc-

teurs mais également les relations entre plusieurs producteurs et un distributeur

(Kadiyali, Chintagunta et Vilcassin, 2000, Sudhir, 2001, Villas-Boas et Zhao, 2004).

Berto Villas-Boas (2004) et Bonnet, Dubois et Simioni (2005) généralisent ce modèle

et étudient les relations entre plusieurs distributeurs et plusieurs producteurs. Grâce

à des développements théoriques récents de Rey et Vergé (2004), Bonnet, Dubois et

Simioni (2005) modélisent aussi le cas de la concurrence en contrats à tarif b̂ınome

entre les distributeurs et les producteurs. Enfin Bonnet et Dubois (2006) permet

d’aller encore plus loin en tenant compte du pouvoir de marché endogène des dis-

tributeurs.

L’économétrie structurelle permet également de tester différentes hypothèses

d’interactions stratégiques entre les acteurs d’une filière. Gasmi, Laffont et Vuong

(1992) utilisent le test de Vuong (1989) pour des modèles non embôıtés. En com-

parant les modèles de concurrence deux à deux, ce test permet de déterminer les

comportements des industriels et des distributeurs qui expliquent de la façon la plus

probable les données. Le test de Vuong (1989) s’applique dans le contexte de l’es-

timation par maximum de vraisemblance. Rivers et Vuong (2002) généralisent ce

test à une classe plus large de méthodes d’estimation. Une autre approche, le test

de Cox (Smith, 1992), nécessite que les modèles de concurrence soient correctement

spécifiés sous l’hypothèse nulle testée. Peu d’articles traitant de la concurrence entre

produits différenciés testent les modèles excepté Kadiyali, Chintagunta et Vilcassin

(2000), Sudhir (2001), Berto Villas-Boas (2004) et Bonnet, Dubois et Simioni (2005).

L’objectif de cet article est de présenter une revue de la littérature sur la me-

sure du pouvoir de marché et les méthodes d’inférence sur le type de concurrence

entre producteurs et distributeurs. Nous nous sommes basés à la fois sur des articles

s’intéressant aux problèmes liés à l’estimation de la demande mais également sur des

articles modélisant les comportements stratégiques des industriels et des distribu-

teurs. Le champ d’application est relativement important. Berry, Levinsohn et Pakes

(1995) utilisent un modèle logit à coefficients aléatoires pour modéliser le marché
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américain de l’automobile en supposant une concurrence à la Nash entre les pro-

ducteurs. Nevo (2001) s’intéresse au pouvoir de marché dans l’industrie américaine

des céréales pour le petit déjeuner. Il compare les marges estimées à partir d’un

modèle logit à coefficients aléatoires avec les marges calculées à partir de données

comptables. Il en déduit que l’hypothèse de concurrence à la Nash entre les produc-

teurs est la plus pertinente au regard des marges observées. Slade (2004) calcule les

marges et les décompose en un effet unilatéral et un effet coordonné. Dans le secteur

de la bière au Royaume-Uni, l’auteur trouve que le pouvoir de marché relativement

important dans ce secteur s’explique en grande partie par la différenciation des pro-

duits. D’autres approches introduisent la présence de distributeurs stratégiques et

permettent ainsi de prendre en compte les relations verticales au sein de la filière.

Sudhir (2001) étudie les relations horizontales entre les producteurs, les relations

verticales entre les producteurs et un distributeur et les règles de mise en place de

prix du distributeur sur le marché du yaourt et du beurre de cacahuètes. Il en déduit

que le modèle le plus probable est celui où les distributeurs maximisent le profit par

catégorie, où l’interaction stratégique verticale est Stackelberg producteur1 et où les

industriels ont un comportement collusif. Berto Villas-Boas (2004) analyse sur le

marché du yaourt les conséquences de la mise en place de tarifs non linéaires entre

producteurs et distributeurs. En utilisant les tests de Vuong (1989) et de Cox (Smith,

1992), elle teste la validité de plusieurs modèles. Le modèle d’offre le plus probable

suppose que les marges des producteurs sont nulles et que les distributeurs ont tout

le pouvoir au sein de la filière. Bonnet, Dubois et Simioni (2005) estiment les marges

sur chaque produit et testent la nature des interactions stratégiques entre produc-

teurs et distributeurs sur le marché français de l’eau plate nature embouteillée. Ils

modélisent des contrats de prix non linéaires tels que les contrats à tarif binôme

avec ou sans prix de revente imposé. Ils montrent comment des tests de modèles

non embôıtés tels que le test de Rivers et Vuong (2002) ou le test de Vuong (1989)

permettent de déduire le modèle le plus probable au regard des données. Dans le cas

du marché de l’eau plate nature embouteillées en France, ils trouvent en l’occurrence

1Hypothèse Stackelberg producteur : chaque producteur choisit son prix en utilisant des fonc-

tions de réaction des distributeurs. Étant donnés ces prix, le distributeur fixe son prix condition-

nellement aux prix des producteurs.
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que les producteurs et les distributeurs utilisent des contrats à tarifs binôme avec

prix de revente imposé.

Cet article est organisé de la façon suivante. La section 2 expose les différents

modèles de demande utilisés dans la littérature. Certains aspects pratiques comme la

définition du bien externe, le choix du type de données et l’utilisation des méthodes

de simulation pour calculer les probabilités d’achat de produits sont également

abordés ainsi que la méthode d’estimation de Berry, Levinsohn et Pakes (1995) et le

choix des variables instrumentales. La section 3 développe les trois approches de la

modélisation des interactions existantes entre les industriels et les distributeurs, à

savoir la modélisation des relations horizontales, la modélisation des relations verti-

cales et horizontales et la modélisation des contrats à tarif binôme entre industriels

et distributeurs. La section 4 aborde la sélection des modèles de concurrence. La

section 5 présente les conclusions et des directions de recherche.

2 Demande

Dans cette section, nous abordons la modélisation du comportement des consom-

mateurs et nous présentons les différents modèles de choix discrets utilisés dans la

littérature.

Les modèles de choix discrets sont déduits des modèles à utilité aléatoire. Un

modèle à utilité aléatoire consiste à prendre en compte l’hétérogénéité non observée

dans le modèle de demande. Il existe deux sources d’hétérogénéité non observée par

l’économètre : les attributs des produits et les caractéristiques des consommateurs.

Un consommateur i ∈ I fait face à un choix dans un ensemble de J alternatives. Pour

chaque alternative j ∈ J, il obtient un certain niveau d’utilité Uij. Le consommateur

i choisit l’alternative j si elle lui procure la plus grande utilité : ∀ k 6= j, Uij > Uik.

Certains attributs xj de l’alternative j et certaines caractéristiques Di du consom-

mateur i sont observés et d’autres ne le sont pas. Par conséquent, l’utilité indirecte

du consommateur pour le bien j est décomposée de la façon suivante : Uij = Vij +εij
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où Vij, l’utilité représentative, est une fonction des caractéristiques observées et εij

est un terme aléatoire qui capte les facteurs non observés affectant l’utilité.

Différents modèles seront alors obtenus en fonction de la spécification choisie

pour la distribution de εij.

2.1 Modèle général

Nous décrivons dans cette partie le modèle général de choix discrets utilisé par

Berry, Levinsohn et Pakes (1995), Nevo (2000a, 2000b et 2001). McFadden et Train

(2000) montrent que tout modèle à utilité aléatoire peut être arbitrairement ap-

proché par un modèle logit à coefficients aléatoires.

On considère que chaque individu i fait face à un choix dans un ensemble de

J alternatives à chaque période de temps t. On suppose qu’on observe T périodes

et, à chaque période, It consommateurs.

Ainsi en spécifiant Uijt, l’utilité indirecte du consommateur i pour la consommation

de l’alternative j dans la période t peut s’écrire :

Uijt = xjtβi − αipjt + ξjt + εijt (1)

pour i = 1, ..., It, j = 1, ..., J et t = 1, ..., T et où xjt est le vecteur des K ca-

ractéristiques observées du produit j à la période t, pjt son prix, ξjt l’utilité commune

à tous les consommateurs procurée par les caractéristiques inobservées du produit

en t, βi un vecteur de coefficients spécifiques au consommateur de dimension K,

αi mesure la sensibilité au prix du consommateur i et εijt est un terme d’utilité

inobservée spécifique au consommateur i, au produit j et à la période t.

Les préférences des consommateurs sont hétérogènes et sont supposées affectées

par leurs caractéristiques individuelles. Ces dernières se composent de d variables

démographiques Di observées et de caractéristiques additionnelles νi non observées.

Les cœfficients spécifiques aux individus αi et βi sont alors modélisés de la façon

suivante :  αi

βi

 =

 α

β

 + ΠDi + Σνi
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où Π est une matrice (K + 1)× d de coefficients qui mesurent la variation des goûts

des consommateurs pour les attributs en fonction des variables démographiques et

Σ une matrice (K + 1)× (K + 1) de paramètres permettant une variance différente

pour chaque caractéristique additionnelle νi ainsi qu’une possible corrélation entre

elles. La distribution des variables démographiques Di est P ∗
D(D) et la distribu-

tion des caractéristiques additionnelles νi est P ∗
ν (ν). Pour simplifier, Di et νi sont

supposées indépendantes. Lorsqu’aucune donnée sur les consommateurs n’est ob-

servée, les caractéristiques individuelles ne le sont pas directement. Cependant, il

est possible de connâıtre la distribution des variables démographiques Di. Cette

dernière peut être reconstituée à partir de données de recensement de l’INSEE pour

la France ou de l’U.S. Census Bureau pour les Etats-Unis par exemple. Ainsi la dis-

tribution des variables démographiques peut être estimée non paramétriquement.

Pour les caractéristiques additionnelles, on peut alors spécifier leur distribution et

par exemple supposer que P ∗
ν (ν) suit une distribution normale standard multivariée.

Les consommateurs choisissent l’alternative maximisant leur utilité. Étant donné

que, dans ce modèle, un individu est défini comme un vecteur de variables démographi-

ques, de caractéristiques et de chocs spécifiques aux produits (Di, νi, εi0t, ..., εiJt), on

peut définir l’ensemble des caractéristiques individuelles amenant au choix du pro-

duit j. Notons cet ensemble Ajt(x.t, p.t, δ.t; θ) = {(Di, νi, εi0t, ..., εiJt)|uijt ≥ uilt ∀l =

0, 1, ..., J} où θ = (α, β, Π, Σ).

En supposant l’hypothèse d’indépendance entre ε, ν et D, la part de marché du

produit j s’écrit :

sjt(x.t, p.t, δ.t; θ) =
∫

Ajt

dP ∗(D, ν, ε) =
∫

Ajt

dP ∗(ε)dP ∗(ν)dP ∗(D)

où P ∗ décrit les fonctions de répartition des variables aléatoires.

L’introduction du bien externe, substitut aux J alternatives, modifie le com-

portement de choix des consommateurs. Ainsi le consommateur peut décider de ne

pas acheter un des J biens considérés. Si le consommateur n’avait pas la possibi-

lité de choisir un substitut aux J alternatives, la demande dépendrait uniquement

de la différence de prix entre les J alternatives. Par conséquent, une augmentation
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générale des prix de tous les produits considérés ne changerait pas les quantités to-

tales achetées. On suppose donc en général l’existence d’un bien externe. L’utilité

indirecte associée à ce bien est normalisée par :

Ui0t = ξ0t + Π0Di + σ0νi0 + εi0t.

L’utilité moyenne du bien externe ξ0t n’est pas identifiée. Les coefficients Π0 et σ0

ne sont pas identifiables séparément des coefficients du terme constant spécifique à

l’individu dans l’équation (1). Une normalisation est nécessaire et la pratique habi-

tuelle est alors de fixer ξ0t, Π0 et σ0 à zéro (Nevo, 2000a).

En intégrant par rapport à la distribution εijt, supposé iid et distribué selon

la loi des valeurs extrêmes, la probabilité d’achat du bien j pour un individu i à la

période t est alors donnée par :

sijt = P (Uijt > Uikt,∀k 6= j, k ∈ 0, 1, .., J |xjt, pjt, Di, νi)

=
exp(xjtβ − αpjt + ξjt + [−pjt, xjt](ΠDi + Σνi))

1 +
J∑

k=1
exp(xktβ − αpkt + ξkt + [−pkt, xkt](ΠDi + Σνi))

et la probabilité d’achat agrégée ou part de marché du bien j s’écrit alors :

sjt =
∫

sijtdP ∗
D(D)dP ∗

ν (ν).

Les élasticités prix de la demande sont de la forme suivante :

ηjk =

 −pj

sj

∫
αisijt(1− sijt)dP ∗

D(D)dP ∗
ν (ν) si j = k

pk

sk

∫
αisijtsiktdP ∗

D(D)dP ∗
ν (ν) sinon

Ces élasticités prix montrent que, lorsque le prix du produit j varie, les parts

de marché des autres produits varient différemment selon leurs attributs et ceux

du produit j. L’introduction des variables démographiques et des caractéristiques

individuelles des consommateurs dans le modèle permet de prendre en compte

l’hétérogénéité des préférences des consommateurs. Par conséquent, ce modèle à

coefficients aléatoires est un modèle qui capte de façon flexible les substitutions

qui existent entre marques. L’inconvénient de ce modèle est qu’il ne permet pas de

fournir une forme analytique de l’intégrale intervenant dans les probabilités d’achat.

10



2.2 Cas particuliers : le modèle logit multinomial simple et

le modèle logit multinomial embôıté

Nous présentons dans cette partie deux modèles de choix discrets issus du modèle

général. Ces modèles sont déduits de restrictions faites sur les distributions des

différentes variables aléatoires affectant les préférences des consommateurs. Ces hy-

pothèses permettent une écriture plus simple des probabilités d’achat et donc des

élasticités de la demande.

Dans le modèle logit multinomial simple et le modèle logit multinomial embôıté,

on suppose que l’hétérogénéité des consommateurs n’est modélisée qu’à travers le

choc aléatoire εijt, autrement dit que αi = α et βi = β. L’utilité du consommateur

pour chaque bien j s’écrit alors :

Uijt = xjtβ − αpjt + ξjt + εijt.

Dans le cas du modèle logit multinomial simple, εijt est supposé indépendant et

identiquement distribué selon une loi à valeurs extrêmes de type I1. Cette hypothèse

réduit le modèle général au modèle logit multinomial simple. L’avantage de ce modèle

est que les parts de marché s’écrivent sous une forme analytique simple. En effet, en

intégrant Uijt par rapport à la distribution de ε, les probabilités d’achat ou part de

marché pour chaque bien j à la période t sont données par :

sjt =
exp(xjtβ − αpjt + ξjt)

J∑
k=0

exp(xktβ − αpkt + ξkt)
.

Dans ce cas, les élasticités prix de ce modèle s’écrivent :

ηjk =

 αpj(1− sj) si j = k

−αpksk si j 6= k

L’élasticité prix croisée de la demande du produit j par rapport au produit k

ne dépend que du produit k quelque soit le produitj 6= k qui est considéré. Par

conséquent, lorsque le prix d’un produit varie, le pourcentage de variation des parts

1Sa densité est f(ε) = exp(−ε) exp(− exp(−ε)) et sa fonction de répartition est F (ε) =

exp(− exp(−ε)).
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de marché des autres produits est le même.

De plus, ce modèle possède une propriété appelée la propriété d’Indépendance des

Alternatives Non Pertinentes impliquant que le rapport des probabilités sjt

skt
est

indépendant des alternatives autres que j et k.

Le modèle logit multinomial simple est donc un modèle qui ne capte pas de façon

flexible les substitutions pouvant exister entre alternatives.

D’autres hypothèses sur la distribution de ε permettent d’obtenir une autre forme

analytique des parts de marché et offrent plus de flexibilité dans les propriétés de

la demande. Le modèle logit multinomial embôıté, extension du modèle logit mul-

tinomial simple, est approprié si l’ensemble des alternatives auxquelles font face

les consommateurs peut être divisé en sous-ensembles dans lesquels les propriétés

suivantes sont vérifiées.

– La propriété d’Indépendance des Alternatives Non Pertinentes est vérifiée pour

les alternatives appartenant au même groupe. En effet, le rapport des proba-

bilités de deux alternatives appartenant au même groupe est indépendant des

attributs de toutes les autres alternatives.

– La propriété d’Indépendance des Alternatives Non Pertinentes n’est pas vérifiée

pour des alternatives n’appartenant pas au même groupe et donc, le rapport

des probabilités dans ce cas peut dépendre des attributs des autres alterna-

tives.

On suppose que chaque produit appartient à un groupe g ∈ {0, 1, ..., G}. Le bien

externe est placé dans le groupe 0. On suppose que le terme d’erreur peut s’écrire

(McFadden, 1978) : εijt = ζigt + (1− σ)νijt où νijt est indépendant et identiquement

distribué selon une loi à valeurs extrêmes de type I où ζigt est commune à tous les

produits du groupe g et a une fonction de répartition qui dépend seulement de σ

avec 0 ≤ σ < 12.

Dans ce cas, la forme analytique des parts de marché pour le bien j ∈ Jg à la période

2Cardell (1997) montre qu’il existe une unique distribution pour ζ vérifiant la propriété suivante :

si ε est une variable aléatoire qui suit une loi à valeurs extrêmes alors ζ + (1− σ)ε suit également

une loi à valeurs extrêmes.
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t, obtenue en intégrant par rapport à la loi à valeurs extrêmes de ε, est :

sjt = sjt/gsgt

où sjt/g =
exp(

xjtβ−αpjt+ξjt
1−σg

)
exp(Ig)

1−σg

et sgt = exp(Ig)
exp(I) avec Ig et I les valeurs d’inclusion

définies par :

Ig = (1− σg)ln
∑
j∈Jg

exp(
xjtβ − αpjt + ξjt

1− σ
)

I = ln
∑
j∈Jg

exp(Ig).

Le modèle logit embôıté est un modèle plus général où les substitutions sont plus

flexibles que dans le modèle logit multinomial simple. Lorsque le prix d’un produit

k appartenant au groupe g varie, les élasticités prix ηjk ne sont pas les mêmes si j

appartient au groupe g ou si j appartient à un autre groupe h différent de g. Les

élasticités prix de la demande du bien j par rapport au bien k sont alors les suivantes :

ηjk =


α

1−σ
pj(σsj/g + (1− σ)sj − 1) si j = k

α
1−σ

pk((1− σ)sk/g + σsk) si j 6= k et j, k ∈ g

αpksk si j ∈ h et k ∈ g

Lorsque le prix d’un produit k appartenant à g varie, toutes les parts de marché

des autres produits appartenant à g varient de façon identique et toutes les parts de

marché des produits appartenant aux autres groupes que g varient de la même façon.

Par conséquent, même si le modèle logit embôıté est plus général que le modèle logit

multinomial simple, il reste tout de même peu flexible.

2.3 Aspects pratiques

Dans cette section, nous énumérons les problèmes pratiques récurrents de la mise

en oeuvre des modèles logit multinomiaux.

Bien externe

Dans l’estimation de la demande, la détermination du bien externe est impor-

tante. Sa part de marché est égale à la différence entre la taille totale du marché
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et la somme des parts de marché des biens considérés. La taille totale du marché

n’est en général pas connue par l’économètre. Plusieurs approches sont utilisées pour

la calculer. Besanko, Gupta et Jain (1998) utilisent des données individuelles pour

calculer, chaque semaine, la part de non achat du produit considéré en se basant

sur la proportion de visites dans le magasin par un ménage. Dans une période de

temps donné, Nevo (2000b) calcule la consommation moyenne d’un produit pour

un consommateur multipliée par la taille de la population. Chintagunta (2000) mul-

tiplie le nombre de visites des ménages par la quantité moyenne d’achat (calculée

par la méthode de Nevo (2000b)). D’autres comme Berto Villas-Boas (2004), qui

avait restreint l’ensemble de choix aux marques et aux distributeurs les plus impor-

tants, étend la demande à l’ensemble des choix proposés aux consommateurs sur

l’ensemble des distributeurs de la zone géographique étudiée. Elle prend ainsi en

compte pour la demande du bien externe les distributeurs de petites tailles et les

marques du produit qui ne sont pas considérées dans son analyse. Bonnet, Dubois

et Simioni (2005) considèrent pour la demande du bien externe la demande totale

d’autres produits observés dans les données.

Type de données

Le modèle logit multinomial simple, le modèle logit embôıté ainsi que le modèle

logit à coefficients aléatoires ont été le plus souvent appliqués à des données agrégées.

Dans ce type de données, les parts de marché et les prix moyens pour chaque marque

et pour chacune des périodes considérées sont généralement disponibles ainsi que

les attributs des produits alors que les données d’achat des individus concernés ne

le sont pas. De plus, les informations sur les caractéristiques démographiques des

consommateurs ne sont pas directement disponibles et doivent être extraites d’autres

sources de données. Cependant, des données individuelles sont aussi parfois utilisées.

Elles donnent une information plus riche que les données agrégées notamment en

permettant un lien entre les caractéristiques de l’achat et celles du consommateur.

Chaque achat est décrit et indique la date, la marque achetée, la quantité, le prix

et les attributs du produit ainsi que les caractéristiques du consommateur ayant
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effectué l’achat. Peu d’applications empiriques ont pu utiliser cette méthode sur

données individuelles. Goldberg (1995) étudie le comportement des consommateurs

pour l’achat d’un véhicule et segmente le marché américain de l’automobile en un

ensemble de choix successifs : acheter ou ne pas acheter une automobile, choisir une

voiture neuve ou d’occasion, opter pour une catégorie (sports, standard, luxueuse,...),

préférer une origine (voiture étrangère ou nationale) et enfin sélectionner le modèle

de la voiture. Revelt et Train (1998) tiennent compte de l’utilité inobservée dans

les choix répétés de chaque consommateur pour estimer l’impact des réductions ou

crédits sur le choix de réfrigérateurs de très bonne qualité. Bonnet et Simioni (2001)

estime la distribution des consentements marginaux à payer pour une Appellation

d’Origine Contrôlée sur le marché français du camembert.

Forme des probabilités d’achat

Suivant les hypothèses faites sur la distribution des caractéristiques des consom-

mateurs (Di, νi, εi), nous obtenons les différents modèles que nous avons présentés

précédemment : le modèle logit multinomial simple, le modèle logit embôıté et le

modèle logit à coefficients aléatoires. Les deux premiers modèles ont l’avantage

d’avoir une forme des parts de marché relativement simple. En revanche, la part

de marché calculée par le modèle logit à coefficients aléatoires est une intégrale dont

la dimension dépend de la dimension des caractéristiques individuelles. Si cette di-

mension est petite, les parts de marché peuvent être calculées analytiquement ou en

utilisant des méthodes d’intégration numériques telles que la méthode par Quadra-

ture de Gauss-Hermite (Judd, 1998). Si cette dimension est grande, une méthode

de simulation peut alors être utilisée pour approcher les parts de marché. Des ti-

rages aléatoires Dl et νl des deux distributions P ∗
D(D) et P ∗

ν (ν) sont effectués pour

l = 1, .., R.

La part de marché simulée s’écrit :

sjt =
1

R

R∑
l=1

sijt(Dl, νl).

Afin d’éviter un grand nombre de tirages aléatoires, l’utilisation des nombres de

Halton (Train, 1999) permet de réduire le temps de calcul des parts de marché
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simulées.

2.4 Méthode d’estimation

Certains attributs des produits ne sont généralement pas observés par l’économètre.

Or ces attributs expliquent non seulement les parts de marché mais également les

prix de ces biens. Le terme d’erreur de l’équation de demande permettant de tenir

compte de l’erreur d’estimation due à ces attributs inobservés est alors corrélé avec

le prix. La procédure d’estimation proposée par Berry, Levinsohn et Pakes (1995)

pour tenir compte de l’endogénéité des prix fait appel à la méthode des moments

généralisés. Cette méthode nécessite l’utilisation de variables instrumentales dont le

choix est crucial.

Algorithme de Berry, Levinsohn et Pakes

L’estimation des modèles de choix discrets présentés précédemment peut être

résolue en minimisant l’écart entre les parts de marchés prédites et les parts de

marché observées :

Minθ‖s(x, p, ξ; θ)− S‖

où s(.) représente les parts de marché estimées, S les parts de marché observées et

θ = (θ1, θ2) l’ensemble des paramètres à estimer avec θ1 = (α, β) et θ2 = (Π, Σ). La

norme ‖.‖ est la norme euclidienne.

Cependant, cette approche n’est pas mise en oeuvre dans la pratique. Tous les

paramètres entrent de façon non linéaire dans le problème de minimisation. De

plus, l’introduction d’indicatrices de temps et de marque entrâıne un nombre im-

portant de paramètres à estimer et le problème de minimisation non linéaire devient

alors coûteux. La procédure d’estimation suggérée par Berry (1994) transforme le

problème de minimisation afin que tous les paramètres entrent dans la fonction ob-

jectif de façon linéaire. Ainsi, on considère l’équation de demande qui égalise les

parts de marché observées Sj aux parts de marché prédites sj par le modèle :
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Sj = sj(x, p, ξ, θ) ∀j ∈ J. (2)

Pour le modèle logit multinomial simple ou le modèle logit embôıté, le système

d’équations ci-dessus est linéaire et ne dépend que des niveaux moyens d’utilité

δjt = xjtβ − αpjt + ξjt. Ces équations alors sont estimées par des doubles moindres

carrés ordinaires.

Pour le modèle logit multinomial standard, l’équation de demande est la suivante :

ln(
sjt

s0t

) = xjtβ − αpjt + ξjt

Pour le modèle logit embôıté, l’expression analytique des parts de marché permet

d’obtenir l’équation de demande suivante :

ln(
sjt

s0t

) = xjtβ − αpjt + σ ln sjt/g + ξjt.

Pour les modèles logit à coefficients aléatoires où l’hétérogénéité des consom-

mateurs est introduite, le système d’équations est non linéaire. Berry, Levinsohn et

Pakes (1995) proposent une procédure d’estimation en plusieurs étapes :

– Première étape : la part de marché prédite est approchée par

sjt =
1

R

R∑
i=1

exp(δjt + [xjt, pjt](ΠDi + Σνi))

1 +
∑J

k=1 exp(δkt + [xkt, pkt](ΠDi + Σνi))

où R est le nombre de tirages aléatoires issus de la distribution jointe des

variables démographiques D et des caractéristiques inobservées ν.

– Deuxième étape : pour des valeurs données des paramètres θ2 = (Π, Σ), on

résoud le système d’équations non linéaires (2) en δjt par une méthode d’ap-

proximation3. On peut alors obtenir une estimation de ξ, notée w, en régressant

δjt sur (xjt, pjt).

3δjt est déduit de la méthode suggérée par Berry, Levinsohn et Pakes (1995). Elle consiste à

calculer la série δh+1
.t = δh

.t + ln(S.t)− ln(s(p.t, x.t, δ
h
.t; θ2) avec pour valeur initiale δ0

jt = ln(Sjt)−

ln(S0t). Lorsque ‖δH+1
.t − δH

.t ‖ est plus petit que le niveau de tolérance fixé, δH
.t est une bonne

approximation de δ.t.
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– Troisième étape : on suppose une condition d’orthogonalité entre un ensemble

de variables instrumentales Z et w tel que E[Z ′.w(θ)] = 0 dont l’équivalent

empirique est :

w(θ)′ZŴZ ′w(θ)

où Ŵ est un estimateur de [E[Z ′ww′Z]]−1.

– Dernière étape : on estime les paramètres θ par la méthode des moments

généralisés en minimisant la fonction objectif de l’étape précédente. Afin de

réduire le temps d’optimisation, il est possible de remplacer cette étape de

minimisation en (θ1, θ2) en une étape de minimisation en θ2 où θ1 est rem-

placé par une fonction θ1(θ2) venant de la condition de premier ordre de la

minimisation en θ1.

Le choix des variables instrumentales

Le choix des variables instrumentales est important. Elles doivent être corrélées

avec le prix et indépendantes du terme d’erreur. Elles doivent également varier dans

le temps et selon les alternatives. Le raisonnement économique permet souvent de

sélectionner des instruments pertinents. Il importe toutefois de contrôler leur vali-

dité. Il est alors possible d’avoir recours au test développé par Sargan (1958) puis

par Hansen (1982) dans le contexte de la méthode des moments généralisés.

Le prix du produit dépend fortement du prix des facteurs. Or ces derniers

n’expliquent pas le choix des consommateurs et donc n’expliquent pas les parts

de marché. Les variables de coût telles que les matières premières ou le coût du

travail sont donc de bons instruments (Bonnet, Dubois, Simioni, 2005). Cependant,

ces instruments ne sont pas toujours disponibles.

Dans les modèles où les produits sont différenciés, la fonction d’utilité Uijt ne

dépend que des attributs du produit j et non de ceux des autres produits. Or les

attributs des autres produits sont corrélés avec les prix du produit j via les marges

issues des conditions de premier ordre de la maximisation du distributeur (voir sec-

tion 3.1). Berry, Levinsohn et Pakes (1995) utilisent les sommes des caractéristiques

des autres produits concurrents appartenant et n’appartenant pas au même pro-
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ducteur comme variables instrumentales. Ils disposent de données sur le marché de

l’automobile et ceci sur une période de 20 ans. Les attributs des produits sont par

conséquent variables dans le temps.

Nevo (2000b) utilise un autre ensemble d’instruments possibles. Il dispose de

données sur plusieurs marchés géographiques et par exemple choisit comme instru-

ments pour les prix du marché de Chicago le prix moyen dans tous les autres marchés

excluant Chicago.

Sudhir (2001) prend en compte les prix retardés. Il suppose que les prix sont

corrélés dans le temps et ne sont seulement corrélés qu’avec les attributs non observés

de la même période. Les prix retardés sont donc indépendants des caractéristiques

non observées présentes dans le terme d’erreur de l’équation principale.

3 Offre

Dans cette section, nous montrons comment estimer différents modèles structu-

rels de concurrence à partir des paramètres estimés de la demande obtenus en suivant

les méthodes présentées dans la section 2. Ces modèles de concurrence, basés sur

la théorie des jeux, permettent de mesurer le pouvoir de marché des membres de

la filière et de comprendre la nature des relations entre les différents agents. Ainsi,

Berry, Levinsohn et Pakes (1995) et Nevo (2001) modélisent les relations entre les

producteurs en supposant différentes interactions possibles. Sudhir (2001) et Berto

Villas-Boas (2004) ont généralisé les travaux précédents. Ils modélisent toutes les

interactions possibles au sein de la filière, autrement dit les relations entre les pro-

ducteurs mais également entre les producteurs et les distributeurs. Enfin, Bonnet,

Dubois et Simioni (2005) autorisent la modélisation de contrats non linéaires entre

producteurs et distributeurs. Différentes hypothèses sont testées afin de choisir la

plus pertinente au regard des données.

3.1 L’approche usuelle

L’approche usuelle consiste à modéliser la concurrence entre les producteurs ven-

dant directement au consommateur final. Berry, Levinshon et Pakes (1995) , Nevo
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(2001) et Slade (2004) considèrent F entreprises, chacune produisant un sous en-

semble Ff des J marques considérées. Le profit de l’entreprise f , noté Πf , est la

somme des profits des marques lui appartenant :

Πf =
∑
j∈Ff

(pj − cj)Msj(p)

où pj est le prix de la marque j, cj son coût marginal, sj(p) sa part de marché et

M la taille totale du marché. En supposant que les prix sont strictement positifs et

qu’il existe un équilibre de Bertrand-Nash en stratégie pure, le producteur f fixe ses

prix de façon à satisfaire les conditions de premier ordre issues de la maximisation

du profit :

sj(p) +
∑

r∈Ff

(pr − cr)
∂sr(p)

∂pj

= 0 pour ∈ Ff .

La marge du producteur f s’écrit : p − c = (IfSpIf )
−1Ifs(p). où If est la matrice

de propriété de l’entreprise f avec If (j, j) égal à 1 si l’entreprise f vend le produit

j et sinon 0. Cette matrice dépend de la structure de l’industrie et par conséquent,

les marges varient en fonction de la structure considérée. Sp contient les dérivées

premières des parts de marché par rapport aux prix des distributeurs et s(p) est le

vecteur des parts de marché. Nevo (2001) considère trois structures différentes pour

caractériser l’industrie des céréales pour le petit déjeuner.

– La première structure est le cas simple où chaque producteur ne produit qu’une

seule marque. Le prix de chaque marque est celui qui maximise le profit de

chaque producteur.

– La deuxième structure est le cas où chaque producteur possède plusieurs

marques. Pour déterminer les prix, chacun maximise la somme des profits

de toutes ses marques.

– La troisième structure étudiée est celle d’un monopole qui produit l’ensemble

des marques de l’industrie. L’hypothèse de monopole est équivalente à l’hy-

pothèse de collusion parfaite entre les producteurs. Les prix des différentes

marques sont déduits de la maximisation du profit du monopole. Dans ce cas,

If est égale à la matrice identité de dimension J .

Les marges de ces trois structures sont calculées à partir des estimations de la

demande. Ainsi Nevo (2001) interprète les marges estimées de la façon suivante. La
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marge calculée à partir de la première structure résulte de la différenciation sur le

marché. La différence des marges entre la deuxième et la première structure est due

à l’effet de portefeuille. La différence des marges entre la troisième et la deuxième

structure détermine l’augmentation des marges due à la collusion en prix entre les

producteurs.

3.2 Double marginalisation

Les travaux présentés dans la partie précédente ne considèrent que les rela-

tions entre les industriels. Or les distributeurs jouent un rôle important comme

intermédiaire entre les producteurs et les consommateurs. Par conséquent, il parâıt

primordial d’intégrer l’étude des relations verticales et ainsi de prendre en compte

les relations entre les industriels et les distributeurs. Nous présentons dans cette par-

tie l’approche de Berto Villas-Boas (2004) et de Bonnet, Dubois et Simioni (2005)

analysant les relations entre plusieurs distributeurs et plusieurs producteurs.

Chaque producteur fixe ses prix. Étant donnés les prix des producteurs, chaque

distributeur fixe ses prix de détail. La marge comprend : la marge du distributeur

et la marge du producteur.

Le profit d’un distributeur r, noté πr, est égal à

Πr =
∑
j∈Sr

[pj − wj − cj]sj(p)

où Sr est l’ensemble des produits vendus par le distributeur r, pj le prix du produit

j, wj le prix du producteur et cj le coût marginal de distribution.

La marge du distributeur est déduite de la maximisation de son profit et l’inversion

de la condition de premier ordre donne le vecteur des marges suivant :

γ = p− w − c = −(IrSpIr)
−1Irs(p)

où Ir est la matrice de propriété du distributeur r avec Ir(j, j) égal à 1 si le distri-

buteur r vend le produit j et sinon 0.

Le profit du producteur f est donné par l’expression suivante :

πf =
∑
j∈Ff

[wj − µj]sj(p(w))
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où Ff est l’ensemble des produits vendus par le producteur f durant la période t et

µj le coût marginal du bien j produit par f .

La marge du producteur est déduite de la maximisation de son profit :

Γ = w − µ = −(IfPwSpIf )
−1Ifs(p)

où Pw contient les dérivées du prix par rapport aux prix de gros.

Par conséquent, la somme des marges des distributeurs et des producteurs est donnée

par :

γ + Γ = p− c− µ = −(IrSpIr)
−1Irs(p)− ((IfPwSpIf )

−1Ifs(p).

3.3 Tarifs binômes

Bonnet, Dubois et Simioni (2005) s’appuient sur des travaux récents de Rey et

Vergé (2004) qui modélisent les relations verticales entre producteurs et distributeurs

qui peuvent utiliser des contrats à tarif binôme avec ou sans prix de revente imposé.

Bonnet, Dubois, Simioni (2005) montrent comment généraliser Rey et Vergé

(2004) à une concurrence entre plusieurs producteurs et plusieurs distributeurs afin

d’estimer structurellement ce modèle de consurrence en contrats. Rey et Vergé (2004)

et Bonnet, Dubois, Simioni (2005) supposent que les producteurs ont tout le pouvoir

de négociation et qu’ils proposent aux distributeurs des contrats qui consistent en

un prix de gros wj et une franchise Fj pour chaque produit j. Si on suppose de plus

que les prix de revente sont imposés alors les producteurs proposent également aux

distributeurs le prix de vente pj. Les distributeurs acceptent ou n’acceptent pas les

contrats. Si tous les contrats sont acceptés alors les distributeurs mettent en place

leurs prix ou les prix imposés par les producteurs.

Le profit du distributeur r est alors :

Πr =
∑
s∈Sr

[M(ps − ws − cs)ss(p)− Fs].

Le producteur f maximise sa fonction de profit égale à :

Πf =
∑

k∈Ff

[M(wk − µk)sk(p) + Fk]
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sous les contraintes de participation des distributeurs : Πr ≥ 0, pour r = 1, ..., R.

Bonnet, Dubois et Simioni (2005) font alors différentes hypothèses. Tout d’abord,

ils supposent que les producteurs imposent aux distributeurs le prix de vente final.

Un continuum d’équilibres possibles existe et les auteurs considèrent le cas où le

prix de gros est égal au coût marginal de production (w∗
k = µk). Les marges totales

de la filière pour les marques nationales peuvent s’écrire sous la forme matricielle

suivante :

γ + Γ = (p− µ− c) = −(Sp)
−1s(p)

Ils supposent également que les producteurs n’imposent pas le prix de vente final

aux distributeurs. Ainsi, l’expression des marges devient :

γ + Γ = (IfPwSpIf )
−1 [−IfPws(p)− IfPwSp(I − If )(p− w − c)]

où I est la matrice identité de dimension J et (p−w − c) est le vecteur des marges

des distributeurs issues de la maximisation du profit de chaque distributeur.

4 Sélection de modèles

Une fois les marges calculées pour différentes hypothèses faites sur le comporte-

ment stratégique des producteurs et des distributeurs, il est important de déterminer

quel est statistiquement le meilleur modèle de concurrence. Dans ce but, il est

généralement utilisé des méthodes de sélection de modèles sur les coûts marginaux

estimés grâce aux marges estimées et aux prix de détails observés. Les méthodes

de tests de modèles non embôıtés tels que le test de Vuong (1989) et le test de

Rivers et Vuong (2002) ont parfois été utilisés. Alors que le test de Vuong (1989)

s’applique dans le cadre des estimations par maximum de vraisemblance, Rivers et

Vuong (2002) permettent de généraliser ce test à une classe plus large de méthodes

d’estimation.

L’idée de ces tests de séléction de modèle est d’estimer une équation de coût

marginal déduite du comportement stratégique des acteurs du marché. Ainsi on
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suppose que, pour chaque modèle de concurrence h, l’équation du coût marginal

peut avoir la spécification suivante :

Ch
jt = pjt − Γh

jt − γh
jt = f(c′jtβh) + ηh

jt

où c′jt représente un vecteur de variables affectant les coûts marginaux totaux telles

que les coûts de certains facteurs de production, et βh le vecteur des paramètres

associés aux variables de coût et ηh
jt un choc aléatoire non observé du coût.

Pour tester un modèle de concurrence h contre un autre modèle de concurrence

h′, on teste entre :

pjt = γh
jt + γh

jt + f(c′jtβh) + ηh
jt

et

pjt = γh′

jt + γh′

jt + f(c′jtβh′) + ηh′

jt

en utilisant des tests de modèles non embôıtés car aucun modèle n’est plus général

que tous les autres.

Pour déterminer le modèle le plus probable au regard des données, Kadiyali,

Chintagunta et vilcassim (2000) et Sudhir (2001) appliquent le test de Vuong et

calcule le rapport des log vraisemblances. Bonnet, Dubois et Simioni (2005) utilisent

les moindres carrés non linéaires pour appliquer le test de Rivers et Vuong et obtenir

une inférence sur le meilleur modèle estimé.

5 Conclusion

Cet article présente une revue de la littérature NEIO sur les relations stratégiques

entre entreprises dans un marché où les produits sont différenciés. Cette méthodologie

fournit des outils empiriques qui permettent de modéliser l’offre et la demande

d’un marché, de mesurer le pouvoir de marché au sein de la filière et de tester

les prédictions des modèles issus de la théorie des jeux.

Pour modéliser la demande, trois modèles logit multinomiaux sont principalement

utilisés. Le modèle logit multinomial simple est celui dont la mise en oeuvre est la

plus facile et la plus pratique en termes de calcul. Ce modèle est cependant très
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restrictif. Le modèle logit embôıté permet de relâcher les hypothèses restrictives du

modèle logit multinomial simple lorsque l’ensemble des alternatives auxquelles fait

face le consommateur peut être divisé en sous-ensembles. Simple dans sa mise en

oeuvre, il ne permet tout de même pas de prendre en compte toute l’hétérogénéité

non observée des individus. Le modèle logit à coefficients aléatoires relâche cette

dernière restriction. Sa mise en oeuvre du modèle est plus compliquée et doit faire

appel à des méthodes de simulation pour calculer les probabilités.

La modélisation des interactions concurrentielles au sein d’une filière nécessite l’ana-

lyse des relations existantes entre les producteurs, entre les distributeurs ainsi qu’entre

les producteurs et les distributeurs. Dans la littérature, trois phases se sont succédées :

la modélisation des relations entre les producteurs, l’introduction de distributeurs

stratégiques et enfin la modélisation de contrats non linéaires tels que les contrats

à tarifs binômes.

Des recherches récentes ont permis de tester différentes hypothèses d’interactions

stratégiques. Nevo (2001) compare les marges estimées aux marges calculées à par-

tir de données comptables. Sudhir (2001) et Berto Villas-Boas (2004) testent les

différents modèles en utilisant le test de Vuong (1989). Bonnet, Dubois et Simioni

(2005) utilisent le test de Rivers et Vuong (2002) qui généralise le test de Vuong.

Ces modèles structurels permettant de mesurer le pouvoir de marché et d’analy-

ser les interactions stratégiques entre acteurs de la filière peuvent être améliorés en

suivant les directions de recherches suivantes.

D’une part, en modélisant de façon plus flexible la demande, l’estimation des élasticités

prix et donc des marges pourra être améliorée. En prenant en compte le comporte-

ment de stockage des consommateurs, Hendel et Nevo (2005) montrent qu’un modèle

statique de la demande ne mesurerait pas correctement les élasticités prix propres

et croisées de long terme et sous estimerait les marges des membres de la filière.

Dans chaque occasion d’achat, le consommateur choisit la quantité à acheter, la

marque mais également la quantité à consommer. Les consommateurs achètent par

conséquent pour consommer et pour stocker. Pour une meilleure mesure du pouvoir

de marché, dans le cas de biens durables, il est important de prendre en compte
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ce comportement de stockage dans la modélisation de la demande. Une autre piste

de recherche serait de tenir compte des choix multiples des consommateurs (Dubé,

2004). En effet, les consommateurs peuvent choisir plusieurs alternatives d’un pro-

duit soit parce qu’ils recherchent la diversité soit parce qu’ils sont représentatifs d’un

ménage composé d’individus ayant des goûts différents.

D’autre part, les hypothèses faites sur les interactions stratégiques entre les acteurs

de la filière devront être plus générales. Modéliser le pouvoir de marché endogène des

distributeurs dans les contrats non linéaires devra être un objectif important étant

donné le réel pouvoir de marché qu’ils ont dans les filières agroalimentaires. Ainsi,

les distributeurs pourront refuser les contrats proposés par les producteurs. Il serait

également intéressant d’introduire les centrales d’achat dans la modélisation des re-

lations stratégiques entre producteurs et distributeurs. En effet, les centrales d’achat,

qui regroupent plusieurs distributeurs, jouent un rôle important dans la négociation

des prix et des quantités pour les distributeurs. D’autres directions pourront être

explorées comme la modélisation des contrats multiproduits. Les grands groupes

français, notamment dans l’agroalimentaire, fabriquent plusieurs catégories de pro-

duits. Des recherches dans ce sens permettraient de déterminer si les producteurs

négocient les produits de manière indépendante ou pas.
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Dubé J.P. (2004), “Multiple Discreteness and Product Differnciation Demand for

carbonated Soft Drinks”, Marketing Science, 23(1), 66-81

Gasmi F., J.J. Laffont et Q. Vuong (1992), “Econometric Analysis of Collusive Be-

havior in a Soft Drink Market”, Journal of Economics and Management Strategy,

1, 277-311

Goldberg P. (1995), “Product Differentiation and Oligopoly in International Mar-

kets : the Case of the U.S. Automobile Industry”, Econometrica, 63(4), 891-951

Hansen L.P. (1982), “Sample Properties of Generalized Method of Moments Esti-

mators”, Econometrica, 50, 1029-1054

Hansen L.P. et T.J. Sargent (1980), “Formulating and Estimating Dynamic Linear

Rational Expectations”, Journal of Economic dynamic and Control, 2, 7-46

Hendel I. et A. Nevo (2005), “Measuring the Implications of Sales and Consumer

Stockpiling Behavior”, NBER Working Paper No. 11307.

Johnson N.L., S. Kotz et N. Balakrishnan (1994), Continuous Univariate Distribu-

tion, Volumes I et II, 2nde Ed, John Wiley and Sons

Juud K.L.(1998), Numerical Methods in economics, Cambridge, MA : MIT Press

Kadiyali V., P. Chintagunta et N. Vilcassim (2000), “Manufacturer-Retailer Chan-

nel Interactions and Implications for Channel Power :An Empirical Investigation of

Pricing in a Local Market”, Marketing Science, 19(2), 127-148

Lucas R.E. (1976), “Econometric Policy Evaluations : a Critique in the Philips Curve

and Labour Market”, Carnegie Rodchester Conference on Public Policy, 19-46

28



McFadden D. (1973), “Conditional Logit Analysis of Qualitative Choice Behavior”,

in P. Zarembka, ed., Frontiers of Economics, New York : Academy Press

McFadden D. (1978), “Modeling the Choice of Residential Location”, Spatial In-

teraction Theory and Residential Location, ed A. Karlquist et al. Amsterdam, New

York : North Holland Pub. Co.

McFadden D. et K. Train (2000), “Mixed MNL models for discrete response”, Jour-

nal of Applied Econometrics, 81, 447-770

Nevo A. (2000a), “A Practitioner’s Guide to Estimation of Random-Coefficients

Logit Models of Demand”, Journal of Economics and Management Strategy, 9(4),

513-548

Nevo A. (2000b), “Mergers with Differentiated Products : the Case of the Ready-

to-eat Cereal Industry”,RAND Journal of Economics, 31(3), 395-421

Nevo A. (2001), “Measuring Market Power in the Ready-to-eat Cereal Industry”,

Econometrica, 69(2), 307-342

Revelt D. et K. Train (1998), “Mixed Logit with Repeated Choices : Households’

Choices of Appliance Efficiency Level”, Review of Economics, LXXX(4), 647-657
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